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( 89: 11) 
(100: O) 
12. 惑謝 ＊ 0.5 0: 100) 
13. 褒め ＊ 1.3 0: 100) 
14. 遠慮 ＊ 0.2 0: 100) 
15. 詫び ＊ 1.5 0·100) 
16. 赦し ＊ 0.1 0: 100) 
92.1 7.9 ( 91: 9) 
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のが 2種類含まれていることを認め 、 1.の〈はじめの「ハイ」〉と、 2.の〈感動の「イヤ」〉
を非応答詞であるとした。
表1の16種類の機能のなかで出現率が一番多いのは 、 11.の〈あいのて〉であるが、 これ
は以下に示した奥津の本文中の例から分かるように、 談話分析の研究ではあいづちとして
分類されているものを指す（下線は筆者。 以下同様）。
（例1) a アノ オトドケ デキレバ
b ハイ
a トド セテ イタダコウト オモッテ オリマス










ノ チイサイ ケド ナカハ ヒロインダヨ
993)は 、 奥津の調査を下敷きに 、 独自の談話資料と比較しながらより精密に
ft;. いー と
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（例3) ハイ、 ソレデハ キョウハ チョウゴクリョウリ デスネ！
奥津はこれを 、 「先行の発話なしに談話の始めに言われるもので、 つまり非応答詞であ
る」(p.8)と述べている。 この使われ方は、 教室で教師が生徒に向かって指示を出す場合
のように、 談話の流れをひとつの場面から次の場面に切り変える区切りとしてよく使われ


















（例6) (映画の開始にあたって）「はい、 スタ ー ト。 」
（看護婦が病人に）「竺ど．、 体温を計って。」
日向(1980)、 奥津(1989)、 沖(1993)のように、 文法的観点を中心に「はい」を分析






では、 あいづちに使われる表現の品詞を特定せずに、 それがどのような表現形式で、 誰に















①聞いているという信号（「はい、 はあ、 え、 うん」など）
②理解しているという信号（「ええ、 んん」など）
③同意の信号（「はいはいはい、 そうそうそう、 ねえ、 うん」など）
④否定の信号（「いえ、 いいえ、 いえいえ」など）
⑤感情の表出（「ほ ー 、 ヘー え 、 まじ ー 」など）
このうち、 ④の否定の信号と⑤の感情の表出は、「はい」にはあてはまらない。 したが




























（例10) CM093: だって、 男子をみてよ。 そしたら。
T065: 竺い、住い、 M さん、竺巳、 T さん、 Kさん、竺い、 お願いします。 校長
先生も応援してるから。
いっぽう岡本(1997)は、 日本語母語話者と日本語学習者の電話会話を比較し、 学習者
の失敗例から、 談話管理がスム ー ズに行われるのに必要な言語表現を考察している。 その
結果、 談話開始部において相手認定をしたり、 終結部の移行場所において終結の意図を受
け入れたりする場合、「はい」を単独に用いても相手のメタメッセ ー ジを受け入れたこと
にはならず、 単なるあいづちとして受け取られるため、 コミュニケ ー ションが円滑に行わ
れないことを明らかにした。
このように、 談話管理の視点で「はい」の機能を考察する研究も増えてきているが、 ま












ば、 ドラマやバラエティ一番組のように複数の登場人物がさまざまなイン タ ーア クション
を繰り広げるものもあり、 また、 スポー ツ実況やワイドショ ーの司会のように数人の役割
分担で番組が進行するような形態もある。 ここで取り上げる放送談話は、 この最後の例の
ように、 複数の人間が役割を分担して放送する種類のものである。
6-1. 解説者の「はい」：アナウンサ ーのコメント要求を認知し、 話順を受けとる
放送談話では、 登場する人物の番組進行上の役割がかなり明確に決まっている場合があ





叙文で、 試合開始直後のプレーヤ ーの様子を語っているが、 これは、 スポー ツ実況放送の
アナウンサーが慣用的に用いる解説者へのコメント要求発話である。 解説者は、 そのコメ
ント要求に対し、 承知した旨の認知応答として「はい」といっている。
（例11) アナ：立ち上がり、 グラフがですね、 いったんベンチに戻らずに、 そのままサ ー
ビスの、 練習をしたまま入ってきました。























分整合性をもつのに対し 、 （例11)、（例12)の場合にはそうはいかない。 アナウンサ ー の
発話を解説者がコメント要求の発話であると了解するには、 語用論的知識が必要である。
アナウンサ ー と解説者がスポ ー ツ放送を実況する場にいること、 アナウンサーは解説者の
コメントを引き出す役割を担っていること、 解説者はスポ ー ツの内容や選手に関してコメ
ントする役割を担っていることなどの共通認識や、 このような場面では平叙文や従属節の
みの発話もコメント要求の機能をもちえるといった知識がこれらの会話を成立させる背景





6-2. アナウンサ ー の「はい」：コメント続行要求
次の例は（例11)から続いている部分である。 アナウンサーからのコメント要求に、 解
説者は以下(p.22)のような第一発話で応じ、 アナウンサ ー に次の話順を渡したが、 それ
に対してアナウンサ ー は「はい」で応じる。 そしてそれに対して解説者はまた 、 「はい」
と応じ、 第 一発話につけ加えるべきコメントを発している。 このアナウンサ ー の「はい」
は、 堀口(1997)のあいづちの機能のひとつである「①聞いているという信号」と考える





（例14) アナ： ．．．そのままサ ービスの、 練習をしたままはいってきました。
解説：はい。 あの今大会、 あのこういうシ ーンよく見ました。
アナ： はしヽ。
解説：はい。 やはりあの、 ま自分からサ ービスを始めるという、 そういうことも




6-3. インタビュ ー イ ーの「はい」：コメント終了の意図表明
次は野球の試合後の インタビュ ーの例である。 完投した投手にアナウ ンサ ーがコメント




選手．．も、 ぜんぜん考えなくて、 も一むちゅうで 一 きょうはなんかピッチングし
てたって感じですね。 はい。
（日本シリ ー ズ'98第2戦）
6-4. ペア・アナウンサーの「はい」：リズムとり ・ 共同責任表示
次の例は、 男女の ア ナウ ンサ ー ・ ペ アで担当している朝の主婦向け番組からのデ ータで
ある。 番組のかじ取り役の女性アナ ウンサ ーが当日の番組内容の紹介にはいると、 男性ア
ナウ ンサ ーが援護射撃のように「はい／ええ／は 一 」を連発する。 これは形式としては対
面会話のあいづちと変わらないように思われるかも知れない。 しかし、 この女性アナウ ン
サ ーは画面の視聴者を聞き手として話しかけているのであり、 男性アナウ ンサ ーの方には







2女性アナ：9月 14 日月曜日の生活ほっとモ ー ニングです。
2男性アナ： 住ど_o
3女性アナ：きのうは日曜でした＝あ／／したはおやすみで一す。
3男性アナ： うん。 は一 。
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上記のデ ー タの場合、「はい」がつくことで、女性アナウンサ ー の話がリズミカルに進
んでいき、リズムとりの効果をもっていることがわかる。また、男性アナウンサ ー が番組
の共同担当者として女性アナウンサ ー と同じ立場で情報を提供していることの表示の役割
もすると思われる。ただ 、 この男性アナウンサ ー のスタンスは、「4男性アナ」の（笑った
あと女性アナをちらっと院む）のところでは急に「男性（あるいは男性代表）としてのア
ナウンサー 個人」のスタンスに変わっている。そして次にすぐ放送の共同責任者としての











新たな知見 を積み重ねていくことにより、 徐々に「はい」 の 機能の全体像が解明されてく
るの ではな いかと思 う 。 今回は放送談話に焦点 を 当てたが、 ほかの特殊な談話にも「はい」
の本質 をつかむ鍵を握る用法がみられるの ではな いかと思われる。 今後の課題として、 放
送談話の データ数 を増やし、「はい」の使われ方や機能をより厳密に定義できるよう にす
るこ とを考えている。
本稿はまた「はい」、「いいえ」な どのよ うに日常的に頻繁に使われる言語表現 が多様な
場面で多様な 使われ方 を するこ とを例証するとともに、 このような表現を掘り下げ て調べ
ていく こ とにより、 日本語の談話の 特徴をより深く理解するこ とができる可能性 を示唆し
たといえよ う。
［注l
1. 日向(1980)は「はい」と「ええ」の機能を探ったものだが 、 奥津(1989)と沖(1992)はとも
に肯定応答詞 「はい」と否定応答詞「いいえ」を対比しながらその機能を論じたものである。
2. この説明に関して 、 日向は北川(1977)を参考にしている。
3. 井出ほか編(1984)を使用したものである。
4. フランス(1988)はフランス語と 日本語を比較しながら 、 興味深い考察を行っている。 すなわち 、
「はい」と「いいえ」は問いかけた相手の文の内容に対する肖定や否定ではなく、 両対話者間の一致
ないし不一致を表している、 つまり、 統辞論的な 機能というより談話を進行させる機能を果たして
いる、 というのである。 そして、 応答文中の「はい」 や「いいえ」も結局はあいづちの機能を果た
しているのではないかと考えている。
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